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战后日本自我认识的深层结构
———以“战败后论”“二次战败论”“永续战败论”为线索
戴玉金 吴光辉
内容提要: 1997年，加藤典洋以 “战败后论”为题，提示了日本 “战
后”话语的延续，揭示出战后日本社会的“扭曲性结构”。1998 年，江藤淳
撰写《二次战败》一书，指出日本面对美国再度经历一场“战败”，如何脱
离美国、谋求自身独立成为日本反思与批判战后自我的重要问题。2013 年，
白井聪提出“永续战败论”，将日本“战败”上升到国家认同与文化心理的
层次，突出了日本面对“战败”的逻辑悖论与病理构造。2015 年，绪形康以
日本与中国为对象重提“二次战败论”，就面对走向复兴的中国，日本将走向
何处、将如何与中国交往进行了阐释。审视“战败后论”“二次战败论”“永
续战败论”，其背后潜藏着“自我—他者”的二元性的对立、对抗的思维结
构，突显了战后日本“不可再败”的话语结构与强化国家主体意识的自我认
识，同时也昭示出日本的对外认识之中始终存在着“中心与边缘”的全球化
或地缘化的思维结构，或将对 21世纪的中日关系产生根本性的深远影响。
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提到日本的自我认识，大多数学者往往会想起频繁出现的 “普通国家”
( 亦被译为“正常国家”) 。① 它成为日本自第二次世界大战以来建构国家认
同的核心目标，并逐渐向“唯一目标”过渡。对此，崔世广指出 “日本统治
阶级一边想‘否定战后’谋求正常国家化，但同时反而加深了对美国的从属
和依存”②，因而出现了巨大的 “悖论”。在日本的自我认识与身份认同的背
后，我们需要梳理出为了所谓的核心或者唯一目标，日本迄今为止究竟展开
了什么样的逻辑推导或者理论实践。
对此，张建立基于建构主义理论，就战后日本的 “国家自我认知”展开
研究，指出战后 70年日本国家自我认知的轨迹依次为注重国家的类属身份、
角色身份、个体身份，它们构成了日本国家自我认知的主要内容。③ 崔世广指
出日本战后 70年，先后尝试树立“独立自主”的目标、“政治大国”的目标、
“军事大国”的目标，希望可以否定战后体制、终结 “战后”。④ 戴宇则以日
本学者白井聪《永续战败论》为对象，指出战后日本的核心与本质在于 “否
定战败”和 “对美从属”。⑤ 田庆立、宋志艳更是直接指出，日本难以终结
“战后”，一是囿于 “日美同盟”的束缚; 二是不愿坦诚面对 “战败”的历
史。⑥ 这一系列研究皆站在政治论的立场，倾向于讨论战后日本是如何否定
“战败”、颠覆历史、突出自我的一面，也指出日本谋求政治独立却不得不从
属于美国的“悖论”。但是，他们皆不曾提到 “战后”或者 “战败”的问题
源起何处、指向何方，不曾提到日本为什么否定“战败”、为什么要从属于美
国，更不曾追索由此而反映出来的现代日本的 “战后意识”或者说 “自我认
同”的逻辑，并追究这样的问题或者逻辑的根本症结究竟何在。
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①
②
③
④
⑤
⑥
针对“正常国家”，刘江永指出，该词源自 1993年日本自民党干事长小泽一郎的《日本改造
计划》一书，其核心思想是指日本也可以像其他国家一样向联合国派遣自卫队，作为联合国的维和部
队发挥作用。但是，日本政府从未使用它来描述自己的国家战略，“如今安倍修宪政治的目标并非要
成为所谓‘正常国家’”。本文认为，作为非政治、非外交领域的讨论，尤其是考虑到日本修宪的根
本缘由，我们不可脱离“正常国家”范畴。不过，我们更应该看到“悖论”之后潜藏的问题，即日本
谋求把自我树立为“正常国家”，也就意味着如今的日本处于“非正常”状态，“非正常”的日本试
图通过各种各样的手段，尤其是通过“修宪”来实现自身的“正常化”，就被诡辩成了最“正常”不
过的诉求。由此，日本的国家自我认知、日本人的自我认知就具有了合理性、合法性的内涵。参见刘
江永: 《论大选后安倍的修宪政治及影响》，《日本学刊》2017年第 6期。
崔世广: 《试析战后日本围绕“战后体制”的斗争》，《日本研究》2015年第 4期。
张建立: 《战后日本国家自我认知的轨迹及成因》，《日本学刊》2015年第 5期。
崔世广: 《试析战后日本围绕“战后体制”的斗争》，《日本研究》2015年第 4期。
戴宇: 《“否定战败”和“对美从属”: 战后日本的核心与本质》，《东北亚论坛》2015年第 3期。
田庆立、宋志艳: 《难以终结“战后”的日本》，《外国问题研究》2015年第 2期。
战后日本自我认识的深层结构
战后日本评论家加藤典洋的“战败后论”、文艺批评家江藤淳的“二次战
败论”、学者白井聪的“永续战败论”，及至神户大学绪形康教授再度提到的
“二次战败论”，是探索日本战后国家自我认识的重要材料和核心话语，也可
以成为我们理解并发现该问题的逻辑乃至 “悖论”的契机之所在。不过，本
文尝试论证这样的结构性话语，目的并不只是为了准确地把握与理解日本，
同时也是为了我们自身更准确地去认识它，找到日本的自我认识背后所隐藏
的、以对立和对抗为核心的西方“现代性”( modernity) 原理，进而为中国提
供一条有效应对的潜在线索。
一、从 “战败后论”到 “二次战败论”
提到“二次战败论”，就不得不提起加藤典洋的 《战败后论》。该书撰写
的契机是，1995年日本首相细川护熙首次承认 “侵略战争”，内阁法务大臣
永野茂门却妄言“南京大屠杀是虚构的”。加藤认为如此截然不同的立场最为
直接地体现出日本社会的 “扭曲性结构”，即 “战后”的内涵对美国人与日
本人而言可谓截然不同。对美国人而言，战后是指 “越南战争”之后; 对日
本人而言，则是指第二次世界大战之后，日本作为 “远东的战败国”开始了
新的历程。该著作正文的第一个小标题是 “追溯 ‘战后的起源’”，并在文
中指出日本士兵被灌输为了 “自由”、为了 “亚细亚的解放”的正当理由而
参加了“义战”，但是它事实上却是一场 “不义”之战，是一场 “侵略战
争”。不仅如此，加藤还指出，“战后”之所以持续，是因为日本原本应该承
担起“侵略战争”的责任，但是它不仅没有承担，还不曾进行彻底 “谢罪”，
且始终妄图否定之。因此加藤指出，这样的“扭曲性结构”“即便是到了今日
依旧留存在我们的心中”。①
日本人心理上的“扭曲性结构”，事实上并不是始于 “战后”，而是源于
近代的开端，即在 1853 年美国佩里 ( Matthew Calbraith Perry) 将军率领舰队
打开日本国门，日本由此认识到与欧美国家之间存在巨大落差。在西洋的冲
击下，日本丧失了统一性的人格，自我分裂不断加剧。不仅如此，加藤认为
日本人的“扭曲性结构”的心理到了战后丝毫没有消减，反而得到进一步强
化。究其根源，就是以否定暴力、否定战争为主旨的“和平宪法”，实质上是
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① 加藤典洋 ?敗戬後论?、讲谈社、1997年、9—10頁。
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在美国干涉制定、强制施行的“暴力”下得以成立的。①
加藤提示的“战败后”的问题绝不是无的放矢，而是一直倍受日本学术
界关注，且始终争论不休、难下定论。作为代表性人物，我们还可以提到
1985年撰写了《战争责任》② 的家永三郎。究竟谁应该来承担战争责任? 到
了 20世纪末，战争责任这一问题获得广泛关注。除了加藤典洋的 《战败后
论》之外，日本学术界还出现了高桥哲哉 《战后责任论》、田口裕史 《战后
世代的战争责任》、大沼保昭《从东京审判到战争责任的思想》、石田雄《记忆
与忘却的政治学———同化政策、战争责任、集体的记忆》等一系列著作。③ 换
言之，加藤典洋之所以关注到“战后”，应该说是基于世纪更替的时代愿景、日
本政治的必然转型、日本知识分子“集体”性地关注到了这一问题的宏大背景。
江藤淳“呼应”这一思潮，于 1998 年 1 月在《文艺春秋》杂志上撰写了
《二次战败》一文，引起日本思想界的巨大反响。在一开始，“二次战败”被理
解为日本陷入“泡沫经济”的困境中，是继二战败于美国之后再度败于美国，
也就是自政治、军事领域的失败转向经济领域的失败。但事实是，江藤提出的
“二次战败”是围绕日美安保条约、冲绳美军基地等一系列问题而展开的。换言
之，这一问题并不是作为经济问题，而是作为政治问题、军事问题呈现出来的。
依照江藤自身的阐述，“冷战”结束之后，日本迎来了新的契机，也就是
可能摆脱“冷战体制”，不再依附于美国，可以推行独立自主的防卫政策，成
为独立自主的“正常国家”。但是，经历了 1994 年自民党分裂、1995 年村山
富市联合组阁、1996年自民党桥本龙太郎执政的时代更替，日本与其说走向
自我独立、自主防卫，倒不如说依赖美国的程度进一步加剧，尤其是在军事
领域，日本完全被纳入不断扩大且日益固化的“日美同盟”控制下。换言之，
经历了“战败”体验的日本，即便是在 “冷战”结束之后，也依旧丧失了作
为“独立国家”或者说走向“正常国家”的可能性，再度败于美国之手，不
得不屈服沉沦下去。④
江藤淳提出“二次战败论”，应该说也不是一个偶然。1980 年，江藤就
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①
②
③
④
加藤典洋 ?敗戬後论?、序言。
家永三郎 ?戬责任?、岩波书店、1985年。
参见: 高桥哲哉 ?戬後责任论?、讲谈社、1996年; 田囗裕史 ?戬後世代の戬责任?、樹花
社、1996年; 大沼保昭 ?东京裁判から戬责任の思想へ?、东信堂、1997年; 石田雄 ?记忆と忘
の政治学—同化政策·戬责任·集合の记忆—?、明石书店、2000年。
江藤淳 ?第二の敗戬?、?文芸春秋? 1998年 1月吖。
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曾发表 《一九四六年宪法———它的束缚》一文，批判战后日本的 “和平宪
法”乃是美国占领军强加给日本的宪法，日本始终未能摆脱 “战后”的束
缚。① 换言之，“战后”一语令人直接联想到日本的“战败”或者 “侵略”的
历史，既不利于日本施行独立自主的外交政策，更不利于日本树立 “一流国
家”、“经济大国”乃至“政治大国”的未来志向。不仅如此，1991 年，江藤
还发表了《和平宪法是“新兴宗教”》一文，将战后“和平宪法”称为 “新
兴宗教”，梦想着日本能够推翻“被强加的宪法”，恢复交战权，确立主权国
家地位，真正成为与美国 “对等”的国家。② 由此可见，江藤提出的 “二次
战败论”不过是其一贯以来的“反战后”“反美国”的思想观念的延续而已。
江藤的“二次战败论”的本质，道尽了战后日本“保守派”的潜在立场。
一言蔽之，就是“反美独立”。“反美”是手段，同时也是目的; “独立”是目
的，同时也是手段。从日本的立场来看，期望成为“普通国家”或者说“正常
国家”，实则是日本走向“正常化”的第一步。不过，就江藤的逻辑而言，“独
立”乃是以冲绳基地为特定对象的、脱离“在日美军”控制的军事性独立。就
此而言，我们也不禁怀疑，脱离了“在日美军”的日本会否在“正常国家”的
建构中再度武装起来，再度成为亚洲国家的巨大梦魇?③ 不可否认， “二次战
败”的思想为日本的保守主义道路提供了民族主义或者国家主义的思想基础。④
二、“永续战败论”与日本的 “两难之境”
战后日本，出现了高喊“真正独立”( 岸信介) 、“战后政治总决算”( 中
曾根康弘) 、“摆脱战后体制” ( 安倍晋三) 等口号的政治家，尽管他们摆出
了脱离“战后”的姿态，但每一次的结果皆是以更加紧密的步伐跟随美国、
进一步巩固了“日美同盟”。通过这样的一次次 “抗争”，日本永远地陷入了
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①
②
③
④
江藤淳 ?一九四六年宪法—その拘束—?、?诸君! ? 1980年 8月吖。
江藤淳 ?平和宪法は ?新兴宗教?? 、?SAPIO? 1991年 3月 28日。
日本学者藤原彰曾指出，战后日本军国主义复活的脚步一直没有停止，尤其是到了 20世纪 80
年代之后，可谓进入了一个新阶段。但是这一时期的日本不能称之为同战前一样的军国主义国家，而
应该界定为一种新的军国主义概念。参见: 藤原彰 ?戬後史と日本军主义?、新日本出版社、1982
年、12頁。
针对日本的“二次战败”，可以联想到安倍演讲之中经常提到的口号，即“夺回日本”。所谓
“夺回日本”，就是召唤“靖国”意识、推动国家信仰，夺回“强大日本”的历史，这也是安倍版国
家主义的核心之所在。参见王珊、孙政: 《战后日本国家主义分析》，《日本学刊》2016年第 6期。
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失败的深渊之中。日本学者白井聪提出的“永续战败论”，就是为了揭示战后
日本政治乃至心理的“症结”之所在。
2013年，东京太田出版社推出了白井聪的 《永续战败论》。该书被认为
“以大胆的主张而提出了新的切入点，给日本思想界以巨大的启发; 严肃地诘问
了通过将‘战败’替换为‘终战’的行径是将战败事实暧昧化的统治阶层与知
识分子的‘无责任’ ( 行为) ”。① 也就是说，日本统治阶层将 “战败”转为
“终战”，从而使“日本战败”的事实模糊化、暧昧化，否定了“侵略战争”的
本质; 对此，日本知识分子没有担负起批判的责任，白井对此提出了深刻质疑。
依照白井对“永续战败”的诠释，就是战后日本始终坚持着悖论式的逻
辑: 否认战败，就必须坚持无限度的“对美从属”，只要牢固地坚持“对美从
属”，就可以持续地否定战败，由此也就演绎出“从属支撑起了否认，否认成
为从属的代价”的独特逻辑。② 作为事实上的战败国，日本战后以自我欺瞒的
方式淡化和模糊日本战败的事实，否定和美化日本的侵略或殖民的历史，其
目的是为了谋求国家的自主性，追求与美国的 “对等”外交，即 “对美自
立”。不过，正是因为持续地否定“战败”，故而就不会对战争体制进行彻底
的反省和清算，也不会直面民族主义或者国家主义的 “陷阱”，从而令 “战
败”无休止地存续下来。
“永续战败论”不仅提到日本与美国之间的问题，还涉及了日本与周边国
家，尤其是与中国、韩国之间的问题。站在地缘政治的立场，白井再次阐述
了“永续战败”的悖论: 日本始终保持着 “对美从属”的态度，喻示着 “战
败”的延续; 日本决不承认对中国、韩国等亚洲国家的战败，而是认为 “战
争是结束了，而不是失败了”，以 “终战”来代替 “战败”。如此就呈现出两
个悖论性的事实: 第一，为了维护自身 “不是战败”而是 “终战”的立场，
日本就会始终坚持“对美从属”的立场，标榜自身乃是美国在亚洲最为重要
的“战略伙伴”，依附在美国霸权之下。第二，日本不断制造 “历史认识”
问题或者事端，以此为焦点来树立国家认同的新身份。但是，这一否定历史
的态度遭到以中国、韩国为代表的亚洲国家的厌恶，日本成为被亚洲国家抛
弃的“亚洲孤儿”。③
—6—
①
②
③
该书 2014年 8月获得石桥湛山奖，此处评价为获奖致辞中的文字，转引自戴宇: 《“否定战
败”和“对美从属”: 战后日本的核心与本质》，《东北亚论坛》2015年第 3期，第 32页。
白井聡 ?永戬敗论—戬後日本の核心—?、太田出版、2014年、47—48頁。
戴宇: 《“否定战败”和“对美从属”: 战后日本的核心与本质》，《东北亚论坛》2015年第 3期。
战后日本自我认识的深层结构
白井为什么要提出“永续战败论”? 简言之，其目的不仅是为了揭示战后
日本完全走向堕落，且满足于极度卑微的自我安慰之中，更是为了指出战后
日本作为“国家”的自我定位的 “两难之境”: 一方面，战后日本政治家们
提出的不管是“真正独立”，还是 “战后政治总决算”，抑或是 “摆脱战后体
制”，皆是为了突出日本自身的独立地位，谋求彻底颠覆美国主导下的和平宪
法或者安保体制，这一点是美国难以认可、难以容忍的; 另一方面，日本一
直声称要强化日美同盟，托庇于美国羽翼之下，由此而构筑起一个强大的日
本。这也是当下日本社会的普遍共识。日本制造了一个“巨大的他者”，或者
是冷战时期的苏联，或者是如今的中国，“他者”的制造与宣扬，为日本选择
依附美国找到了最大的、最根本的理由。
不言而喻，日本的“两难之境”呈现为全球性与地缘性两大维度。如果
说依附美国是日本 “全球性战略”的核心内容的话，那么， “遏制”中国则
是日本“地缘性战略”的核心内容。不过，日本面对中国再度出现了 “两难
之境”: 一方面，日本希望借助中国的快速发展，进一步巩固自身 “亚洲第
一”的大国地位，并希望得到以中国为代表的亚洲国家的认同与追随; 另一
方面，面对“战败”的历史，日本否定过去，美化历史，挑战人类的良知和
底线，更刺激着中国这一曾经被日本帝国主义殖民、侵略的国家。在这一过
程中，一个成功地实现了现代化的日本，一个不断否定历史、为侵略辩护却
始终得不到中国的理解的日本，就此错位性地呈现在了我们眼前。
日本是否可以摆脱“永续战败”的噩梦? 事实上，陷入“两难之境”的日
本始终难以终结“战后”。究其根源，就在于日本以“权力” ( power) 为根本
的世界认识或者自我认识: 一方面，日本希望完全抛开或者否定过去的“战争”
乃至“战败”的历史，渴望成为被整个世界尊重的“正常国家”，由此也就要
求日本必须深刻反省过去，直面“战败”的历史事实; 另一方面，日本希望借
助“日美同盟”来加强自身的存在感，得以在整个世界宣扬自身的价值观念，
成为美国在亚洲的代言人，而这样一来就必须以持续的“对美从属”为前提。
依照日本式的逻辑，在面对过去被其侵略、被其殖民的国家或者人民之
际，日本期望他们可以选择性地忘掉日本人制造的“大屠杀”，而只是牢记日
本试图“解放”他们的初衷，可以忘却日本 “战败”的历史，而只是记住战
后日本走过的“和平”道路。但是事实上，面对来自中国、韩国的严厉批评，
日本却选择了一个群情激昂的亢奋状态，采取了毫无底线、毫无廉耻的挑衅姿
态。之所以如此，按照白井聪的诠释，日本是将自身长期从属于美国的“主权
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上的欲求不满”，转换为向亚洲国家谋求“心理补偿”① 的思想机制，故而就会
越发以一种强硬的态度来对待亚洲国家。不言而喻，“中国威胁论”“中国崩溃
论”之所以在日本国家身份的建构活动中不断呈现出来，其根源即在于此。
对此，或许不少人会报以怀疑态度，即日本式的 “战后”以一个人类的
灾难事件，而不是以所谓自“战败”而重新崛起的 “日本神话”为终结。在
此，我们或许可以认识到日本历史的双重性。一方面，日本希望回归民族和
历史来重建“日本”国家的身份认同，故而需要对历史不断地加以 “修正”;
另一方面，以“世界史”② 的面目而呈现出来。由此，我们或许也可以认识
到战后日本的一种结构性的、病理性的精神结构。因此，日本试图 “修正”
历史，事实上就不只是日本自身的历史，同时也是世界的历史。若是日本认
识不到这一点，肆无忌惮地改写历史的话，那么就会越来越陷入更为严峻的
精神危机之中，也会更加被排斥在“世界历史”之外。
三、“二次战败论”与 “中国崛起”
作为 20世纪末的“二次战败论”，仿佛为整个 20世纪的日本画上了悲情
的符号。回顾整个 20世纪，日本在一开始就以日俄战争的胜利者、黄色人种
的盟主而走向所谓“世界史的自觉”③，而在接下来的历史进程之中，日本开
始经历战争失败、国土沦丧，后又经历“泡沫经济”，始终找不到作为国家存
在的“独立性”。那么，到了 21 世纪之后，日本将走向何处? 是否可以脱离
“二次战败”的陷阱?
对此，日本学者绪形康的研究 《“二次战败论”———2010 年之后的中国
与日本》，可以说第一次将“中国崛起”与日本的 “二次战败论”结合在一
起讨论。绪形康指出: 2010 年中国的国内生产总值 ( GDP ) 超越日本，2014
年中国经济规模扩大至日本的两倍，这一现象不仅颠覆了日本人既有的中国
认识，同时也几乎颠覆了一个世纪以来，或者说自 1894 年甲午战争以来的中
国认识。历史证明，中国不仅不落后于日本，还一跃成为超越日本的世界大
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①
②
③
白井聡 ?永戬敗论—戬後日本の核心—?、140頁。
本文提示的“世界史”，不同于 1940年出现的“世界史的哲学”意义下的“世界史”。参见
竹内好: 《“世界史”与亚洲、日本》，载子安宣邦: 《东亚论: 日本现代思想批判》，赵京华编译，长
春: 吉林人民出版社，2004年，第 3—23页。
竹内好: 《近代的超克》，载子安宣邦: 《东亚论: 日本现代思想批判》，第 222—256页。
战后日本自我认识的深层结构
国，并将成为世界的 “领导者”之一。① 面对如此中国，日本将走向何处，
日本要如何与中国交往，日本是否会 “再次战败”，日本是否会败于中国
之手?
审视绪形的研究，可以分离出近代以来日本对中国的 “认知模式”。首
先，自 1894年福泽谕吉 ( 1835—1901 年) 鼓吹甲午战争是一场 “文明战胜
野蛮”的战争以来，不管是亲中派还是嫌中派、革新派还是保守派、左翼或
是右翼，日本的对华认知大多是站在西方文明或者以日本为模本的 “现代化”
视角来认识中国、诠释中国。作为西方文明的先行者或者实践者，日本将中
国“预言”了千万遍，亦构建起具有内在冲突性的中国认识: 日本认为两国
之间的政治陷入冷漠，将走向深度的对抗，故而日本断言中国即将崩溃，统
一不再持续，且会成为日本乃至整个世界的巨大威胁; 与之相对，日本认为
中日技术合作、经济互补持续构成新的热点，也就是出现了 “政冷经热”这
一现象，且会沿着政治越冷、经济越热的逆向发展而行进。不仅如此，日本
还认识到“对日本外交来说，最重要的课题还是中国”。② 事实上，不只是外
交，无论是政治还是经济，抑或是文化领域，中国皆是日本必须重视且需要
合作的对象——— “亚投行”的问题或许是一个悬而未决的例外。尽管绪形的
报告中未曾言及日本为何具有这样的心理，不过这或许就是加藤提到的 “扭
曲性结构”。换言之，中国始终是法国心理学家拉康 ( Lacan Jacaueo) “镜像”
理论下的、作为日本的对立面而存在的一面镜子。“中国崛起”成为引导甚至
致使日本陷入人格分裂症候群的“重大问题”之一。
不过，这一现象尚无法直接与 “二次战败论”联系在一起。在绪形的眼
中，如今日本的中国认识乃是为了接受一个“正逐渐成为世界的新的领导者”
的“现代中国”而必须经历的过渡现象。同时，这也是日本自主适应当下
“事实”的必不可少的过程。③ 由此，日本必然会将迄今为止的中国认识加以
否定，即必须经历自我否定的、充满痛苦的一个过程。事实上，日本并不是
第一次经历这样的过程。太平洋战争的失败，日本标榜所谓 “解放”、所谓
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①
②
③
绪形康教授于 2015年 11月参加了上海复旦大学日本研究中心举行的第 25届国际研讨会“冷
战后日本社会文化的变化及对中日关系的影响”，并发表了学术论文《“二次战败论”———2010 年以
后的中国与日本》 ( ?? 第二の敗戬? 论―二○一○年以後の中と日本—? ) 。该论文收录进了复旦
大学国际学术会议论文集，未曾公开出版，特此说明。
野林健·纳家政嗣编 ?闻き书 绪方貞子回顾录?、岩波书店、2015年、290頁。
关于战后日本人的中国形象的研究，可参见马场公彦: 《战后日本的中国形象与中国观》，
《国外社会科学》2016年第 3期。
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“正义”的价值观皆被否定，日本由此走上了竹内好所谓的 “回心”的过
程。① 现如今，日本也正处在类似的一个时期，故而会在一定的时间内持续
“回心”的心境。绪形所谓的“二次战败”就是指这样一个心理历程。
“中国崛起”加速了日本人的 “扭曲性”心理结构的持续，加深了日本
对于自身无法实现 “正常国家”的焦虑意识。不过，作为结论，绪形提到中
国与日本之间的关系与其以 “国家与国家之间的关系”来加以确定，倒不如
说始终是“东亚的中心与边缘的关系”。日本的近代史就是推翻中国的地缘政
治中心地位，取而代之并使中国从属于自身，再进而将自身推向世界体系的过
程，而这样的“中心与边缘的关系”一直持续到了今日。但是，中国方面一直
认为这一段历史就是日本帝国主义侵略中国、中国抵抗日本帝国主义侵略的历
史。也就是说，中国始终是站在“国家与国家之间”的立场，并以此为前提来
把握中日两国之间的问题的。不言而喻，如何认识这样两种截然不同的立场，
不论是基于历史还是基于现实，都是当下的中国与日本必须面对的一大问题。
四、如何认识与把握未来的中日关系
自加藤的“战败后论”，到江藤的 “二次战败论”，再到白井的 “永续战
败论”，再到绪形的“二次战败论”，我们可以认识到其中一个不变的事实，
就是日本的“战后”一直未曾结束。依照加藤的提示，就日本而言，二战对
内乃是一场“不义”之战，难以得到日本国民的认可; 对外则不曾进行彻底
的谢罪，难以得到被侵略的民族或者国家的理解。因此，战败的事实也就永
远地留在日本人的心中，成为战后日本“扭曲性结构”的病理之所在。
不过，继加藤典洋的论断后登场的，是围绕 “战后”日本的自我认识的
演绎与展开。如果说江藤淳的“二次战败论”催生的是针对日本 “战后”从
属于美国、“冷战”结束之后依旧从属于美国的政治性事实的批判，强调日本
需要脱离美国而成为“正常国家”的主体意识的话，那么，白井聪的 “永续
战败论”则是直接指出战后日本政治体制的结构性问题，乃至日本国民精神
的结构性病理，突出了日本国家在自我认同与身份重塑之际的内在悖论。由
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① 依照竹内好的诠释，与自我放弃、缺乏媒介的“转向”截然相反，所谓“回心”是以保持自
我而反映出来的、以抵抗为媒介的向内运动。参见竹内好: 《近代的超克》，孙歌编，李冬木等译，北
京: 生活·读书·新知三联书店，2005年，第 212页。
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此加以推导，绪形康则是借助如今日本学术界广为关注中国的现象，提示了
“二次战败”的新内容，也就是面对 “中国崛起”，日本是否落后了，日本是
否会在败于美国之后再败于中国之手的新问题。
换言之，“战后”的问题原本是日本应该强化反省、正视历史、面对事实
的问题，而今却成为牵涉到日本的民族情绪、心理结构、内在情感，尤其是
日本要如何认识自身乃至认识中国、美国或者构筑世界 “大国关系”的逻辑
脉络的问题。它也不只是针对过去的反思，更是面向未来的思索。审视 “战
败后论”、“二次战败论”与 “永续战败论”，或许我们可以依照这一持续的
思想或者立场来把握当下日本的政治走向。之所以提到这一点，是因为我们
如今审视安倍政府的一系列举措，不管是 2015 年 8 月 14 日发表的 《安倍晋
三内阁总理大臣谈话》，还是 2015 年 9 月 19 日通过的 “安保法案”，或者是
2017年初安倍提出的所谓“新国家”，或者是如今频繁出现的 “修宪”提案，
抑或是安倍如今反过来绝口不提的 “摆脱战后体制”的话语，皆可以认识到
日本不可避免的一个根本事实，即面对中国，日本将如何走，将走向何处。
( 一) “中心与边缘”的延续
借助日本学者的“战败后论”“二次战败论”“永续战败论”，或许我们难
以理所当然地将 21 世纪的中日关系视为 “国家与国家之间的关系”，不管是
“战略性合作伙伴关系”还是“战略性互惠关系”，抑或是 21世纪的“大国间”
关系。事实上，绪形提出的“东亚的中心与边缘的关系”为我们提供了一个新
的视角。推而言之，借助“国家与国家之间的关系”，可以推导出平等、合作、
共赢等一系列范畴或者逻辑。但是，如果依循“中心与边缘的关系”，则会推导
出霸权、依附、对抗、屈服等话语模式。这样的“关系”设定将会进一步牵引
出各自的行动方式，并构筑起一种看似既合理亦合法的逻辑链。不过最为关键
的，则是中国与日本始终处在“非平等”的前提下，由此而构筑起来的两国关
系也就难以恢复到“合作伙伴”或者“战略互惠”的正常轨道。
何谓“国家”? 迄今为止，我们在论述 “国家”的范畴之际，大多是延
续“国民国家” ( nation－state) 的范畴。不过，正如英国学者马丁·雅克
( Martin Jacques) 所言，中国绝不是西方意义下的 “国民国家”，倒不如说是
一个具有独立性的“文明国家”( civilization－state) 。① 即便是现今日本，中国
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① 《马丁·雅克: 中国治理国家比西方更成功》，国际在线，2014 年 10 月 25 日，http: / /www.
news. cri. cn /gb /42071 /2014 /10 /25 /7371s4740850. htm［2019－06－07］。
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在其眼中始终是一个 “超国家” ( 丸山真男语) 的存在。一言蔽之，日本眼
中的中国不是西方意义下的“国家”，与中国建立 “国家与国家之间的关系”
本身就是一大问题，由此所谓 “中国异质论”、“中国特殊论”或者 “文明冲
突论”就成为日本解读中国的固有逻辑或者象征符号。
此外，亦不可忽略绪形的第二重阐释，即中日之间的关系绝对不是带有
普遍意义的“国家与国家之间的关系”，也不是独特的所谓 “大国”间的博
弈，而始终只是一个“东亚的地缘性”的关系。这样一来，中国就被悬置在
“东亚”地缘政治之下，中国的存在价值也就不是彰显于整个世界，而是被限
定在以东亚为场域的、自身与日本之间的对立对抗中，中国就只能成为一个与
日本争夺“东亚”领导权的区域性存在。不可否认，这样的“地缘性”问题不
过是“全球性”问题的一个缩影。但是，中国不得不因此重视日本，不得不退
回到“东亚”的视域下。中国是否只有摆脱了日本才能真正地走向世界?
( 二) 作为“他者”的中国
田庆立曾经指出: 战后日本视域下的“他者中国”，存在着三重向度: 冷
战时期的意识形态上的“对立者”、冷战后期的文明层面上的 “友好者”、冷
战结束之后的地缘政治上的“竞争者”。① 中国之所以被如此描述，其缘由应
该说在于日本始终摆脱不了 “自我—他者”二元对立的思维模式。事实上，
中国一直是日本不曾忘怀的巨大 “他者”。21 世纪初，日本学者沟口雄三
( 1932—2010年) 曾提出作为“第二次的冲击”的 “中国冲击”，② 这是基于
东亚地缘政治而展开的重点论述; 马丁·雅克的 “文明国家”范畴，亦让我
们感受到将日本与中国确立为 “国家与国家之间的关系”确实存在着非一致
性的问题。将中国视为一个巨大的他者，正是日本建构中国形象、构筑两国
关系时的最大“问题”之所在。
不过，在此必须意识到日本认为 “中国是什么”实质上并不重要，重要
的是日本需要“中国是什么”。审视日本的中国认识，“中国是什么”的问题
被无限地固化下来，呈现为以 “中国威胁论” “中国崩溃论”为代表的终极
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①
②
田庆立: 《战后日本视域中“他者中国”的三重向度》，《南方论丛》2017年第 1期。
沟口雄三撰写的《中国的冲击》在一开始就是将西洋、中国同样地视为“外部”，也就是将
明治维新之前的“西洋的冲击”作为潜在的前提。不过，与作为亚洲的外部的“西洋的冲击”不同，
中国的冲击来自 21世纪的现在，同时也是东亚“内部”的冲击。站在东亚的内部而言，日本主体性
的树立就不再是终极目标，倒不如说如何在东亚内部树立起“知识的共同体”反而成为一个急迫的课
题。参见: 溝囗雄三 ?中の衝撃?、东京大出版仝、2004年、1頁。
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化结论。与此同时，“中国是什么”亦成为一切有关中日关系的思考、问题意
识的出发点，成为被事先预设的不变前提。也就是说，它决定了日本人对中
国将走向何处的判断，决定了日本要如何与中国交往，乃至决定了一切的可
能性或者未来性。不管中国如何为自身辩解，为自身正名，在日本的眼中，
中国始终是如此，中国就是如此。
审视如今的形势，一方面，美国 “重返亚洲”加剧了地缘政治间的摩擦
与对立，使中国与美国之间的“全球化的问题”正以一个 “地缘政治”的面
目而出现。中国是一个可以与美国分庭抗礼的“GＲEAT TWO”的存在，还是
一个东亚区域的地缘性的存在? 这一现象无疑会刺激、同时也会制约中国人
的世界想象空间。那么，中国将走向何处? 中国的未来在哪里? 就此而言，日
本可以不断地吹捧中国，亦为自身倒向“亚洲战略”找到一个充分的借口。另
一方面，日本可以反过来“接受”江藤所谓的“二次战败”的事实，甘心成为
美国在亚洲的代言人，并不断地制造出地缘性的政治危机来牵制中国。这一点
无疑也契合了日本人基于东亚地缘政治的主体性想象，即在美国全球化霸权的
框架下，日本可以构筑自身东亚 “同盟者”或者 “代表者”的地位。归根结
底，作为巨大的他者，中国只是日本认识自我、确认自我的一个“工具”而已。
( 三) 根本目标在于“正常国家”
通过中国与日本的 “国家与国家之间”的关系定位、日本学者提示的
“东亚的中心与边缘”的定位，可以认识到中日间的矛盾或者冲突的结构性之
所在。那么，究竟要如何理解日本人的思维构造，如何认识日本的精神病理?
如何把握日本国家的身份认同的终极目标? 这也是如今最为紧迫的问题之一。
自近代以来，日本经历了“和魂汉才”“和魂洋才”“和魂美才”不断更
替演绎的时代。始终变化的是作为“用”的才; 始终不变的是作为 “体”的
和魂。换言之，日本一方面是借助外部刺激来不断构建适应外部的 “和魂”，
另一方面作为不变的目标的 “和魂”始终处在延续与发展中。日本国家认同
建构的本质即在于此，也就是始终追求着作为 “体”而存在、 “不易流行”
的“和魂”; 日本国家认同建构的悲剧也在于此，即日本始终是将自我与他
者，也就是将外部的“才”与内部的 “魂”对立起来，由此而构筑起自身的
国家认同。①
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① 围绕战后日本的国家认同建构问题，参见张建立: 《战后日本的国家认同建构特点研究———心
理文化学视角的考察》，《东北师大学报 ( 哲学社会科学版) 》2017年第 5期。
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不可否认，“战败后论”也好，“二次战败论”也好，“永续战败论”也
好，其突出的结构特征就是自我与他者的对立对抗，或者是日本与美国的对
立对抗，或者是日本与中国的对立对抗。在日本或者日本人的精神构造中，
二元对立结构始终是根深蒂固的存在。不仅如此，“二次战败论”或者“永续
战败论”也蕴含着难以解决、难以突破的复杂情感，也会转而刺激日本人，
刺激日本。尤其是到如今，民族主义的高扬、修正主义历史观念、修宪言论
的横行，令日本不仅缺失了合理性的反省与思索，甚至走向了极度情绪化、
极度偏激化的“正常国家”的想象与行动之中。
在这一过程中，日本修宪派提出了修宪主张，认为以美国民主思想构筑
起来的日本和平宪法乃是一大耻辱，反映了日本战败的事实，也是日本战败
的永恒烙印。因此，主张修宪也就带有 “反对美国”的潜在立场。反之，一
批主张维护宪法的知识分子则是希望日本国民借助和平宪法，采取间接的民
主主义行动，推动在日美军基地的迁移或者完全废止。换言之，即便是拥护
宪法，亦带有了“反对美国”的潜在逻辑。在此，我们或许可以勾勒出战后
日本知识分子与国家主义政治观念走向“共谋”的轨迹。不言而喻，“共谋”
的终极目的就是为了树立起作为“正常国家”的日本。
( 四) “中心与边缘”重构下的“中心”
审视日本“二次战败论”的立场，就 21 世纪中国与日本之间的关系而
言，应该说从中也不会推导出绝对的、纯粹的对立对抗。正如绪形所阐述的，
如今日本的中国认识乃是为了接受 “将成为世界领导者”的 “现实中国”而
必须经历的过渡现象，也是日本自主适应这一事实而必不可少的过程。日本
认识到中国复兴的现实，也认识到必然会出现的中美对抗，因此日本必须进
行自我否定、心态调整。
不过，这是否就意味着日本必须首先承认中国就是大国，把中国视为难
得的机遇来调整自身的对华政策，或者是站在所谓的意识形态的立场，把中
国视为潜在的对手而采取对立对抗的态度? 事实或许未必如此，也不会如此。
在所谓的对立对抗之中，亦存在着机遇与合作; 在所谓的机遇与合作之中，
也会出现对抗与陷阱，尤其是在 “东亚的中心与边缘”的地缘性问题上升为
“全球化”问题的时候。日本学者似乎已经意识到应借助未来的形势来避免自
身的“二次战败”，更要警惕自身的“永续战败”。
换言之，犹如“西方文明崩溃论”所呈现出来的，西方学者提出这一范
畴的目的，实质上并不意味着西方文明真正地走向崩溃、欧洲中心完全被瓦
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解，而是为了在“否定之否定”的逻辑下树立起的 “欧洲”成为更加牢固无
比、更加坚不可摧的中心。“战败后论”“二次战败论”“永续战败论”的话
语模式，实质上并不意味着日本的再次战败，而是为了避免日本 “再次”战
败，为了日本“不再战败”，为了日本可以在悲剧性的话语结构下构筑起自身
的“英雄”故事，可以在不断遭受外部“刺激”或者 “冲击”的背景下树立
起“新日本”战略。
日本学者勾勒出日本不断经历挫折的过去、彷徨的当下，从而为日本未
来谋求第一、谋求成功提供了巨大的想象空间。日本学者突出强调日本两次
败于美国，日本无法谋求独立、无法实现自主防卫，也为日本政府的政治拓
展埋下了伏笔。日本学者突出“永续战败论”，对战后日本的政治悖论加以诊
断，为当下日本的政治困境把脉，其根本目的就是希望日本摆脱 “战败”心
理，走向新国家的重生。日本学者提示“中国崛起”给予日本的刺激与冲击，
从而为日本无法摆脱美国控制的 “现实”创造了一种解脱之、解决之的想象
性思维，即日本可以尝试在 “中心—边缘”的框架下，在美国或者中国围绕
“中心”地位的对立对抗中，推动 “中心—边缘”框架下的地位重构，由此
树立起日本自身的国家主体性与独立性。
战后日本的自我认识乃至自我形象，或者说中国形象的建构，本质在
于要树立起日本独特的文化心理或者精神结构。审视日本学者的逻辑推导，
不难发现，日本始终坚持着 “自我—他者”的二元对立式的逻辑，始终将
西方的 “现代性”原理或者自我作为价值判断的前提。“为了日本”就是日
本的目的的体现。至于美国，不过是日本尝试借助的 “固定化”的依存对
象而已; 至于中国，也不过是这样的思维观念下的一个方法或者 “工具”
而已。
不过，在此也不得不指出，只要日本 “心甘情愿”地处在中国与美国之
间，只要日本不放弃所谓的“正常国家”的诉求，日本的 “战败”情结就必
然会延续下去，日本充满悖论、扭曲性的心理结构就难以改变。若是将这一
情结落实到日本的 “中国形象”的话，那么，日本试图构筑的 “中国形象”
也就大概只能在东方与西方、传统与现代，尤其是在如今的地缘化与全球化
的政治性夹缝中，成为日本确立自我身份、树立自我想象的一种“工具”。
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The Deep Structure of Japan’s Postwar Self－consciousness: Japan’s Views of
“Defeat in WWII”，“the Second Defeat”and“the Perpetual Defeat”
Dai Yujin and Wu Guanghui
In his“On Japan after Its Defeat in WWII”published in 1997，Norihiro Kato shed light on the
“twisted structure”of Japanese society，revealing the continuation of the postwar discourse. In the
“Second Defeat”published in 1998，Jun Etō pointed out that Japan was undergoing a second defeat
under the dominance of U. S.，arguing that how to “break away from U. S. and achieve the
independence”become a crucial issue of Japan’s postwar self － reflection and self － criticism. In
2013，Hitoshi Shirai proposed his“Perpetual Defeat”view，exploring the“Japanese Defeat”from
the perspective of national identity and cultural psychology and highlighting its logical paradox and
pathological structure. In 2015，with the rise of China，Kō Ogata proposed again the view of“the
Second Defeat”，focusing on how Japan should deal with China. Behind the view of“Japan’s
Defeat in WWII”，“the second defeat”and“the perpetual defeat”lies a latent“self － others”
binary opposites，highlighting the discourse structure that in the postwar era“Japan can’t be
defeated again”and the self － consciousness of strengthening national subjectivity. The discourse
shows that there always exists a geopolitical paradoxical thinking structure in Japan’s understanding
of its relations with China and other countries，which is expected to exert a fundamental influence
on Sino－Japanese relations in the 21st century.
!後日本の自己认识の深层构造
— 败!後论、 第二の败!论、 永败!论 を手がかりにして—
戴 玉金 " 光辉
1997年、 加藤典洋は 败!後论 と题し、 日本の !後 という言叶がしてい
ることを示し、 !後日本の ねじれ构造 を描き出した。 1998 年、 江藤淳は 日本第
二の败! を#表し、 日本がアメリカにしてもう一度 败! を骢したと指摘し、
いかにしてアメリカから离れ、 自身の猸立を求めるのかは、 日本が!後の自身を反省
し、 批判するうえで重大な问题であると述べた。 2013 年、 白井$は 永败!论 を
#表し、 日本の 败! を国のアイデンティティや文化と心理のレベルに引き上げ、 日
本の 败! にするパラドックスや病的构造を明らかにした。 2015年、 绪形康は、 日
本と中国を象として再び 第二の败! 论を#表し、 复兴の道を%んでいる中国に
して、 日本はどこへ行くのか、 いかにして中国と付き合うのかについて论述した。 败
!论、 第二の败!论、 永败!论 を见ると、 その背後には 自己&他者 の二
元论的な立·抗の构造が潜んでおり、 !後日本の 二度と败!してはならない と
いう言语构造やナショナリティを’化する自己认识が浮き彫りになっている。 同时に、
日本の外认识には 中心と周( というグロ)バル化されたあるいは地政学的な思考
构造が常に存在しており、 21世纪の中日*に根本的で深刻な影响をもたらす可能性が
あることを示している。
( 责任编辑: 中 鹄)
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